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Pagrindinis straipsnio tikslas – iðaiðkinti, su kokiu hermeneutiniu teoriniu modeliu ir kontekstu galime
sieti bei identifikuoti G. Vattimo „silpnàjá màstymà“. Straipsnyje iðskiriami ir apibûdinami trys kultûros
supratimo hermeneutiniai modeliai: silpnoji (silpnø argumentø), arba neátikinanèioji, hermeneutika,
svarioji (svariø argumentø), arba tvirtoji, hermeneutika ir nuodugnioji (nuodugniø, iðsamiø argumen-
tø), arba gilioji, hermeneutika. Straipsnyje siekiama pagrásti tezæ, jog „silpnàjá màstymà“ reikëtø pri-
skirti silpnajai hermeneutikai ir parodyti, kuo jis skiriasi nuo kitø hermeneutiniø modeliø.
Pagrindiniai þodþiai: silpnasis màstymas, hermeneutika, interpretacija, supratimas, tikrovë.
Gianni Vattimo savo veikaluose bando aiðkin-
tis ðiuolaikinës kultûros arba ðiuolaikinio pa-
saulio prigimtá. Teorijø, aiðkinanèiø ðiuolaikiná
pasaulá ir kultûrà, yra daugybë, kai kurios ið jø
save vadina hermeneutinëmis kultûros supra-
timo teorijomis. Pats Vattimo ávairiuose savo
veikaluose nevengia daþnø nuorodø á herme-
neutikà, o tai leidþia átarti, kad minëtasis „sil-
pnasis màstymas“, kuriuo remiantis siekiama
suprasti ðiuolaikinës kultûros prigimtá, taip pat
tam tikra prasme gali bûti priskirtas vienam ið
teoriniø hermeneutiniø modeliø. Tuomet na-
tûraliai kyla klausimas, kaip ir kokiu mastu Vat-
timo kultûros supratimo hermeneutinis mode-
lis skirtøsi nuo kitokiø kultûros supratimo her-
meneutiniø modeliø ir kaip tuos kitokius teo-
rinius modelius bûtø galima ávardyti? Siekda-
mi atsakyti á ðá klausimà, daugiausia remsimës
Vattimo veikalu Perregima visuomenë, kuriame
bene raiðkiausiai matoma, kaip ið „silpnojo
màstymo“ pozicijø autorius supranta ðiuolai-
kiná sociumà ir kultûrà.
Minëtame veikale Vattimo nedviprasmið-
kai savàjá màstymà priskiria postmoderniajam.
„Visø pirma, – teigia autorius – mes kalbame
apie postmodernà, nes manome, jog kaþkokiu
svarbiausiu, esminiu aspektu modernybë bai-
gësi“ (Âàòòèìî 2002: 7). Kaipgi Vattimo
supranta postmodernybæ? Skaitant pastaràjá ir
kitus autoriaus tekstus aiðkëja, kad Vattimo
modernaus màstymo charakteristika sutampa
su tuo, kà Jeanas-Francois Lyotard’as vadino
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„didþiuoju pasakojimu“, Emmanuelis Levinas
– „totalybës màstymu“, o Hansas Georgas Ga-
dameris – „apsiðvietusio proto fundamentaliz-
mu“. Taigi, Vattimo teigimu, modernybë bai-
giasi tada, kai jau nëra jokios galimybës ir net
bûtø naivu kalbëti apie istorijà kaip vientisà,
visa apimantá procesà. „Vieningos ir universa-
lios istorijos“ idëjos krizë neatsiejama nuo
„progreso“ idëjos krizës. Nors pats Vattimo to
tiesiogiai neávardija, bet modernybës pabaigà
galëtume sieti su Georgo Hegelio filosofija. Ta-
èiau modernybës pabaiga, Vattimo taiklia áþval-
ga, nëra vien teorinë nuostata, kurià ðiandien
iðstûmë kita – postmoderni – teorinë nuosta-
ta. Jis atkreipia dëmesá á lûþá arba slinktá, kurie
yra neatsiejami nuo paèios patirties. Kitaip ta-
riant, modernybës pabaiga, nebûdama tik gry-
na teorinë kontempliacija, kartu nurodo ir á
tam tikras patirtis ir praktikas: 1) modernybës
pabaigà lydi kolonializmo ir imperializmo pa-
baiga; 2) modernybës pabaigà liudija naujas
reiðkinys – komunikacijos visuomenës atsira-
dimas. Ðia prasme, pasak Vattimo, su „komu-
nikacijos visuomenës atsiradimu“ iðsipildë
Friedricho Nietzsche’s pranaðystë – „pasaulis
tapo pasaka“ (Nyèë 1991: 519–520). Kà tai reið-
kia? Tai, kad jei mes ir turime bei operuojame
idëja „realybë“, tai ji negali bûti suprasta kaip
kokia nors „objektyvi duotybë“ anapus þiniask-
laidos vaizdiniø. Taigi, pasak Vattimo, ðitø vaiz-
diniø gausoje praradome tai, kas gali bûti pa-
vadinta „realybës pojûèiu“. Tikrovë, panaðiai
kaip Nietzsche’s atveju, virto „pasaka“, t. y. fan-
tasmagoriðku þiniasklaidos pasauliu. Ir ði
„realybës“ prarastis, apie kurià kalba Vattimo,
mûsø manymu, nëra teorinë nuostata, nëra
konstrukcija ar spekuliacija, bet yra tam tikra
patirtinë konstatacija. Ar pats Vattimo nuro-
do kokià nors alternatyvà „realybës“ pojûèio
prarasèiai? „Ar mes privalëtume jam [simulia-
tyviam þiniasklaidos pasauliui – A. M.], – klau-
sia jis – prieðprieðinti tvirtos, vieningos, patva-
rios ir „autoritarinës“ realybës nostalgijà?“
(Âàòòèìî 2002: 14). Pats Vattimo, panaðiai kaip
ir Nietzsche, neakcentuoja jokios kitos alter-
natyvos ir nejauèia jokios nostalgijos „realybës“
patirties prarasèiai. Tokia nostalgija „realybei“,
anot Vattimo, rizikuoja virsti neuroziniu san-
tykiu: atkurti ir sugráþti á vaikystës pasaulá, ku-
riame „ðeimyniniai autoritetai bûtø tuo pat me-
tu ir bauginantys, ir raminantys“ (Âàòòèìî
2002: 14–15). Remiantis Vattimo iðeitø taip:
jeigu mes bandome bëgti ið ðitos iliuzinës
þiniasklaidos vaizdiniø plotmës á „realybës“
plotmæ, atsiranda „tëvo“ balsas kaip stipriojo
balsas, kuris nors ir baugina, bet kartu ir rami-
na. Ir prieðingai, „realybës jausmo“ prarasties
patirtis sutampa su tuo, kà Vattimo vadino spa-
esemento, t. y. þemës netekimu, pagrindo nete-
kimu, pamestinumo (naðlaitiðkumo) patirtimi.
Atkreipkime dëmesá á tai, kaip þmogaus bu-
vimas pasaulyje buvo aiðkinamas anksèiau. Pa-
vyzdþiui, remiantis Platono tekstais, þmogiðkoji
egzistencija yra nuopuolio egzistencija arba
tremtinio, naðlaièio egzistencija. Kitaip tariant,
Platonas kalba apie „uþsimirðusià“, bet vis dar
gebanèià daugiau ar maþiau „prisiminti“, kaip
yra ið tikro, þmogiðkàjà egzistencijà. Vadinasi,
Platonas tikëjo, kad „spaesemento“ yra toks
bûvis, ið kurio „prisimindami“ ne tik galime,
bet ir privalome vaduotis ir sugráþti prie tikru-
mo plotmës. Lygiai taip pat þmogiðkasis buvi-
mas traktuojamas ir krikðèionybës tekstuose.
Skirtumø atsirastø tik aiðkinantis klausimà,
kaip mes patiriame „tikrumo“ netektá: remian-
tis Platonu „spaesemento“, t. y. „nuopuolis“
arba „tremtis“, yra labiau Lemties arba Ávykio
plotmës dalykas, o krikðèionybë ðià netektá
glaudþiai susietø su asmens veiksmu ir já lydin-
èia kalte. Bet ðias dvi pozicijas sieja bendra nos-
talgiðka nuostata ið „spaesemento“, t. y. „trem-
ties“ bûklës, sugráþti „namo“, t. y. prie „tikro-
vës. Taigi ði „spaesemento“, t. y. pamestinumo
patirtis, kurio iðtakos slypi Platono ir krikðèio-
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nybës tekstuose, sutampa su tuo, kà Vattimo
savo tekstuose vadino „silpnuoju màstymu“ ir
„nihilistiniu màstymu“, tik jau be nostalgiðkos
galimybës sugráþti.
Mes teigtume, kad „postmodernø màsty-
mà“, apie kurá kalba Vattimo, ir „silpnàjá màs-
tymà“ bei „nihilistiná màstymà“ galima suprasti
kaip vis tà patá màstymà, t. y. màstymà, kylantá
ið minëto pamestinumo, benamystës patirties
ir negalëjimo sugráþti prie „tikrovës“ klodo, ku-
ris tuo paèiu metu „tëviðkai“ ramintø (garan-
tuotø diskursyvià, psichologinæ-emocinæ stip-
rybæ) ir baugintø (suponuotø geismingà egzis-
tencijà, perþengianèià numatytà „autoritarinæ“
tvarkà, drausmintø ir baustø). Pats Vattimo taip
ir sako: „filosofai nihilistai – tokie kaip Niet-
zsche ir Martinas Heideggeris (bet taip pat ir
pragmatikai, pavyzdþiui, Johnas Dewey ir Lud-
wigas Wittgensteinas) – stengiasi nurodyti á ge-
bëjimà suvokti ðià postmodernaus pasaulio ne-
tvarià patirtá, áþvelgti ðioje patirtyje galimybæ
(chance) bûti humaniðkiems kitaip / kitokiu bû-
du. Jie parodo, kad bûtis nebûtinai sutampa
su stabilumu, nekintamumu, pastovumu, bet
susijusi su ávykiðkumu, sutarimu, dialogu, in-
terpretacija“ (Âàòòèìî 2002: 18).
Ðios Vattimo minimos „ávykiðkumo“, „su-
tarimo“, „dialogo“, „interpretacijos“ katego-
rijos aiðkiai sugestijuoja mums rûpimà herme-
neutiná kontekstà. Todël visai teisëtai galime
kelti klausimà: apie koká kultûros supratimo
hermeneutiná modelá Vattimo kalba, kas jam
yra bûdinga ir kuo jis skirtøsi, pavyzdþiui, nuo
Gadamerio, Jürgeno Habermaso ir kitø her-
meneutiniø kultûros supratimo modeliø? Siek-
dami atsakyti á ðá klausimà, remsimës Nicholo
H. Smitho (Smith 1997: 10–29) pateikta klasi-
fikacija. Autorius iðskiria tris kultûros suprati-
mo hermeneutinius modelius ir jie visi
prieðprieðinami vadinamajam „apsiðvietusio
proto fundamentalizmui“, kuris paèia ben-
driausia prasme numato minëtà „tëviðkàjá“ ra-
minamàjá ir drausminamàjá diskursà. Taigi ga-
lime iðskirti tris kultûros supratimo hermeneu-
tinius modelius: 1) silpnoji (silpnø argumen-
tø), arba neátikinanèioji, hermeneutika (weak
hermeneutics), pavyzdþiui, Paulis Ricoeuras tai
vadintø „átarumo hermeneutika“, o Johnas Ca-
puto – „radikalia hermeneutika“ (Caputo
1987); 2) svarioji (svariø argumentø), arba tvir-
toji, hermeneutika (strong hermeneutics);
3) nuodugnioji (nuodugniø, iðsamiø argumentø),
arba gilioji, hermeneutika (deep hermeneutics).
Kas bûdinga ðioms hermeneutikoms? Su
pirmuoju kultûros supratimo hermeneutiniu
modeliu, pasak Nicholo H. Smitho, galime sieti
tokius autorius kaip Nietzsche, Richardà Ror-
ty ir postmodernizmà. Ðio modelio svarbiausi
bruoþai: visas þinojimas yra interpretacija; in-
terpretacijos visada yra tik subjektyvûs verty-
biniai vertinimai; paèios vertybës yra arba he-
terogoniðkø ir nekognityviø gebëjimø iðraiðkos,
arba heterogoniðkø nekognityviø procesø ar-
ba ávykiø iðraiðkos, pavyzdþiui, „geismo
maðinos“ (Gilles Deleuze’as), istorinis proce-
sas (Heideggerio „bûties istorija“), „valia siekti
galios“ (Nietzsche) ir panaðiai. Beje, atkreip-
tinas dëmesys, kad ir pats Vattimo gausiai var-
toja tokias kategorijas kaip „derealizacija“, „vi-
suotinë patirties estetizacija“, „tradicijos frag-
mentacija, „prasmës uþkratas arba koloniza-
cija“, „desakralizacijos desakralizacija“ ir vi-
sos jos pagal prasmæ nurodo á Nietzshe’s teigi-
ná: „Faktø nëra, tik interpretacijos“. Taigi Vat-
timo seka Nietzsche, taip pat vëlyvuoju Hei-
deggeriui, kur aðine tampa Ereignis kategori-
ja. Visa tai veda prie minties, kad Vattimo her-
meneutikà mes dràsiai galime priskirti ðiam sil-
pnø argumentø, arba neátikinanèiajam, kultû-
ros supratimo hermeneutinio modelio tipui.
Vattimo „silpnasis màstymas“, arba silpnoji
hermeneutika, sutampa su Nietzsche’s per-
spektyvizmo samprata. Tuomet kyla klausimas:
jeigu viskas, kà mes galime þinoti arba supras-
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ti apie tikrovæ, priklauso tik nuo perspektyvos,
ið kurios þiûrint tikrovë interpretuojama, ir ði
interpretacija sutampa su tikrove, tai ið kur
man, kaip pirmajam gramatikos asmeniui,
þinoti, ar mûsø interpretacija (tikrovës ar da-
lyko atþvilgiu) yra legitimi ar nelegitimi, ar áma-
noma tuomet kalbëti apie klaidingà aiðkinimà,
supratimà ar paþinimà, iðkreiptà prasmæ? Ar
gali bûti klaidingas supratimas? Pavyzdþiui, kai
skaitome to paties Vattimo tekstus arba daly-
vaudami dialoge bandome suprasti, kà mums
sako kitas, mes ir interpretuojame, t. y. supran-
tame ið savo patirties lauko, bet èia visuomet
kyla klausimas: ar suprasdami neiðkreipiame
prasmës? Vadinasi, jeigu norime suprasti, vi-
sada turime daryti prielaidà (galbût ontologi-
næ), kad yra kaþkokia „tikrovë“, kurià mes su-
prantame interpretuodami, bet ji yra. Vattimo
teigia, kad mes gyvename komunikacijos visuo-
menëje, o tai savo ruoþtu implikuoja ir tarpas-
meninæ komunikacijà. Norëdamas suprasti tai,
kà sako kitas, ir paèiam sau atsakyti á klausi-
mà, ar manasis supratimas legitimus ar nelegi-
timus, að, kaip pirmasis gramatikos asmuo, tu-
riu remtis prielaida ir negaliu nedaryti prielai-
dos, kad vis dëlto yra kaþkas „tikroviðka“, t. y.
neiðkreiptà komunikacijà numatantis „tikro-
viðkumas“, á kurá apeliuodamas savuosius ver-
tinimus galëèiau identifikuoti kaip nepagrástus.
Pavyzdþiui, Gadamerio hermeneutikos mode-
lyje suprantanèiajam visuomet iðkyla bûtinybë
savo „iðankstinius sprendimus“ (Vorurteile) at-
paþinti kaip teisëtus arba neteisëtus. Ðia pras-
me Gadameris pripaþintø, kad tokio atpaþini-
mo sàlyga ir yra „tikrovë“. Bet tai yra svetima
Vattimo hermeneutikos modeliui. Jeigu komu-
nikatyviose praktikose mes atsiremiame tik á
minëtà „pamestinumo“ patirtá, kuri nurodo á
realybës jausmo prarastá, tai tokie klausimai,
ar að, kaip pirmasis gramatikos asmuo, „iðkrei-
piu“ ar „neiðkreipiu“ realià dalykø padëtá, yra
beprasmiai, á juos neámanoma atsakyti. Kà su-
sidûræ su panaðiu klausimu daro silpnø argu-
mentø, arba neátikinanèiosios, hermeneutikos
atstovai, o su jais Vattimo? Jie atsako taip: rei-
kia uþimti kuklià pozicijà ir apeliuoti tik á pa-
garbos gestà, t. y. leisti bûti tam, kas vyksta, ir
nekelti klausimo, ar vienas ar kitas aiðkinimas
iðkreipia ar neiðkreipia prasmës. Tiesos klau-
simo „silpnajam màstymui“ nekyla, o jei bûtø
keliamas, tai á já nebûtø galima atsakyti. Tai yra
vienas esminiø ðio kultûros supratimo herme-
neutinio modelio trûkumø.
Antroji – tai svarioji (svariø argumentø),
arba tvirtoji, hermeneutika, kurios pagrindi-
niais atstovais galëtume laikyti Gadamerá,
Charlesà Taylorà, Ricoeurà. Ji numato toká ra-
cionalumo modelá, kuris neatsiejamas nuo
áþvalgios artikuliacijos. Prieðingai nei silpnoji,
neátikinanèioji hermeneutika, svarioji (svariø
argumentø), arba tvirtoji, hermeneutika pagal
savo kryptingumà yra realistinë, orientuota á
realumà. Pavyzdþiui, Gadamerio hermeneuti-
koje nuolat apeliuojama á Sachlichkeit – tai
reikðtø dalykiná tikrumà. Tarpasmeninëje ko-
munikacijoje, kad ir kokia ji bûtø: ar tarp pir-
mojo ir antrojo gramatikos asmenø, ar tarp pir-
mojo gramatikos asmens ir kultûros artefak-
tø, Gadamerio hermeneutikai visada rûpi klau-
simas, o kaip ið tikro yra su „dalykais“, t. y. rû-
pi „tiesos patirtis“. Þinoma, pastaràjà jis atski-
ria nuo metodologinës sàmonës objektyvios
tiesos. Bet „tiesa“, dalykø tikrumas yra. Taigi
Gadameris daro prielaidà, kad egzistuoja rea-
li dalykø padëtis ar situacija, kuri gali bûti dau-
giau ar maþiau arba vis kitaip suprasta, tema-
tizuota. Bûtent todël visai pagrástai galima kal-
bëti apie tarpusavyje besivarþanèiø ir á tiesà
pretenduojanèiø interpretacijø gausà, apeliuoti
á nepagrástas pretenzijas, kurios iðkraipo rea-
lius dalykus, todël yra savavaliðkos ir neteisë-
tos. Todël tokiai – svariø argumentø, arba tvir-
tajai, – hermeneutikai rûpi aktualiø interpre-
tatyviø praktikø galimumo sàlygos. Performu-
87
luodami Immanuelio Kanto nuostatà, galëtu-
me pasakyti, kad ðiai hermeneutikai labiau rû-
pi ne patys supratimo dalykai (kurie ið tikro
yra), bet bûdas, kaip tie dalykai gali bûti su-
prasti. Ðis bûdas sutampa su transcendentali-
niø supratimo sàlygø tematizacija.
Kita vertus, toks hermeneutikos siekis su-
tampa su filosofine antropologija, kai subjek-
tas yra suprantamas kaip bûtybë, kurios bûtis
yra savi-interpretacija. Tai, kad subjektas yra
savi-interpretuojanti bûtybë, reiðkia, kad „ko
nors supratimas“ ir „susipratimas dël ko nors“
yra pasiekiamas ávairiais eksternalizacijos bû-
dais, bet ne introspektyviai. Pavyzdþiui, Rico-
euras átikinamai parodo, kad subjekto savi-
prata neatsiejama nuo tokiø eksternaliø daly-
kø kaip þenklai, simboliai, mitai ir pan. Bet vi-
suomet remiamasi prielaida, kad yra „tikrovë“
– manosios savipratos „dël ko nors“ arba „apie
kà nors“ sàlyga.
Treèioji – tai nuodugniø, iðsamiø argumen-
tø, arba gilioji, hermeneutika. Svarbiausiais jos
atstovais galëtume laikyti Habermasà ir „kri-
tinës teorijos“ atstovus. Pats Habermasas, po-
lemizuodamas su Gadameriu, ðià hermeneu-
tikà vadina „sceniniu supratimu“. Kas èia turi-
ma galvoje? Habermasas nurodo á psichoana-
lizës kontekstà. Pavyzdþiui, stebëdami tam tik-
rus simptomus ir pasitelkæ tam tikras raciona-
lias praktikas, galime atskleisti, iðkelti á pavir-
ðiø kaip „scenà“ giliàsias tø simptomø prieþas-
tis ir tokiu bûdu juos paðalinti. Tai gydytojo ir
paciento santykis. Kodël tai yra nuodugniø, ið-
samiø argumentø, arba gilioji, hermeneutika?
Todël, kad èia sugráþtama prie metodologiniø
„apsiðvietusio proto“ nuostatø, kurios nebuvo
bûdingos Gadameriui. Ðis, kalbëdamas apie
komunikacijà, skiria autentiðkàjà nuo neauten-
tiðkosios. Neautentiðkoji, arba netikroji, komu-
nikacija, pasak Gadamerio, bûtø ta, apie kurià
ir kalba Habermasas. Gadamerio teigimu, to-
kios netikros komunikacijos pavyzdys yra gy-
dytojo ir paciento, dëstytojo ir studento santy-
kis, kai vienas ið partneriø jau ið anksto remia-
si iðankstiniu racionalizacijos planu, iðanksti-
nëmis tiesomis ir taip uþima objektyvistinæ po-
zicijà. Komunikacijos procese tik at-paþástama
ir iðkeliama á pavirðiø kaip á „scenà“ tai, kas
vienam ið komunikuojanèiø partneriø gerai þi-
noma iki komunikacijos. Tai, pasak Gadame-
rio, viso labo tik komunikacijos, dialogo simu-
liacija.
Remiantis ðiø trijø hermeneutikos mode-
liø charakteristika, taip pat Vattimo tekstø ana-
lize bûtø galima formuluoti pagrindinæ tezæ,
kurià ðiame straipsnyje buvo siekiama pagrás-
ti: Vattimo „silpnàjá màstymà“ dràsiai reikëtø
priskirti tik pirmajam – silpnø argumentø, arba
neátikinanèiajam, – hermeneutinio màstymo ti-
pui ir já aiðkiai skirti nuo antrojo – svariø argu-
mentø ir treèiojo – nuodugniø, iðsamiø argu-
mentø – hermeneutinio màstymo tipø. Þiûrint
ið Vattimo silpnojo màstymo pozicijos, nëra ir
negali bûti jokios arbitralios ar autoritetingos
„instancijos“, jeigu iðkyla uþdavinys atsakyti á
klausimà, ar aiðkinimas, paþinimas, supratimas
ar interpretacija yra teisëti ar neteisëti. Su ðia
pozicija niekada nesutiko filosofinës herme-
neutikos kûrëjas Gadameris, savo tekstuose
siekæs reabilituoti „autoriteto“ sàvokà, kurià
diskreditavo metodologinë apsiðvietusi sàmo-
në. Ði autoritetinga instancija Gadameriui yra
Überlieferung, t. y. kultûrinis paveldas, tradici-
ja. Todël, mûsø manymu, bendras sutarimas
tarp ðiø skirtingø hermeneutiniø modeliø ne-
ámanomas: skirtingi teoretikai vienas kità su-
pras, bet niekada neprieis prie bendrø simet-
riniø poþiûrio taðkø. Patirtys, deja, liks asimet-
riðkos. Gadameris tikëjo, kad tikrovë yra, o Vat-
timo tuo netiki. Pavyzdþiui, kalbëdamas apie
Habermasà, pats Vattimo paþymi, kad jo ko-
munikatyvaus veiksmo teorija vis dar remiasi
neiðkreiptos tiesos, nepaþeistos socialinës ko-
munikacijos idealu (Âàòòèìî 2002: 87). Regis,
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Vattimo puikiai supranta, kad tikrovë niekur
nedingo, ir kai jis kalba apie jos prarastá, tai
èia galime áþvelgti perdëtà radikalumà ir iro-
nijà. Ir dar: „jeigu hermeneutika ið tikro nori
bûti dialogo filosofija <...>, jai vienàkart rei-
kia áþengti á „derealizacijos“ kelià ir nueiti já
iki galo; tai bûtø kelias, kurá paèiais bendriau-
siais bûdais nuþymëjo Nietzsche“ (Âàòòèìî
2002: 89–90). Privedæ hermeneutikà iki visiðkos
derealizacijos, gautume kadaise Nietzsche’s
ávardytà Scheinbare Welt (regimàjá pasaulá):
„Tad kas man dabar yra „regimybë“! Tikriau-
siai ne kokios nors esybës (Wesen) prieðingy-
bë: kà að galiu pasakyti apie kaþkokià esybæ
daugiau, negu tik ávardyti jos regimybës predi-
katus. Ko gero, ir ne medinë kaukë, kurià gali-
ma uþmaukðlinti bet kuriam nepaþástamajam
[vok. X. – A. M.] ir vël jà nuplëðti! Regimybë
man – visa tai, kas veikia ir gyvena (das Wir-
kende und Lebende selber), kas pats save tiek
iðjuokia, kad man duoda pajusti, jog èia – vien
regimybë, þaltvykslës, dvasiø ðokis ir niekas
daugiau, – ir kad tarp visø tø sapnuojanèiøjø
(Traumende) ir að, „besiverþiantis á paþinimà“,
ðoku savo ðoká, kad tas, kas verþiasi á paþini-
mà, yra tik ánagis þemiðkajam ðokiui pratæsti ir
tik ðia prasme priklauso prie bûties (Dasein)
ðventës vadovø, ir kad visø paþinimo rûðiø sà-
saja bei kilnusis rezultatas yra ir bus galbût pats
pagrindinis bûdas iðlaikyti svajos (der Traume-
rei) visuotinybæ bei visapusiðkà visø tø sapnuo-
janèiøjø tarpusavio supratimà ir tuo nenutrauk-
ti sapno“ (Nietzsche 1995: 92–93). Bet einant
ðiuo derealizacijos keliu atsakyti á minëtà klau-
simà dël savøjø interpretacijø legitimumo ne-
ámanoma.
Rita Ðerpytytë, ðio autoriaus tekstø anali-
zei skyrusi daugybæ straipsniø ir solidþià mo-
nografijà (Ðerpytytë 2007), silpnàjá màstymà in-
terpretuoja kaip nesugebëjimà tikroviðkai bû-
ti. Mûsø aptariamajame kontekste tai reikðtø
tikrosios, neiðreiptos komunikacijos galimybës
prarastis. Ir tai nëra naivybë, bet skvarbi re-
fleksija ir patirtis, kurioje tai, kas tikra, pasau-
lis pasirodo tarsi modusu: nors ið tikrøjø nëra
jokio „tikrumo“, jokiø tikrø vertybiø, jokios ne-
iðkreiptos komunikacijos, tikrosios prasmës ir
supratimo, bet elgiuosi, kalbu, vertinu, apskri-
tai gyvenu taip, „tarsi“ visa tai bûtø ið tikro.
Kitaip tariant, einant ðiuo „naðlaitiðkos“ egzis-
tencijos, arba silpnojo màstymo, keliu, belieka
kartu su Vattimo tik „tikëti, kad tiki“.
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The article is dedicated to G. Vattimo “weak thought”
and its hermeneutical implications. There are three
distinguishing features of hermeneutical models –
weak hermeneutics, strong hermeneutics and deep
hermeneutics. The article’s main problem is to prove
thesis that “weak thought” is inseparable from weak
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hermeneutics. Also article discusses differences bet-
ween these three hermeneutical models and its im-
plication for understanding of contemporary culture.
Keywords: weak thought, weak hermeneutics,
strong hermeneutics, deep hermeneutics, interpreta-
tion, understanding, reality.
